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he engineering market along with the engineering 
companies are currently undergoing a painful 

transition from an earlier Soviet created system of 
providing engineering services through the sectoral 
institutions. With the customer being the government 
represented by government ministries and agencies 
into a system within the evolving market economy of 
customers and contractors, whilst eternally searching 
for and adapting their business models to the market 
conditions. Such a transition could not help but have had 
an impact on a once strong engineering capacity, which 
is now actually lost. During that time foreign engineering 
companies penetrated the Russian market especially 
for projects requiring high-tech solutions. It rendered the 
Russian engineering companies non-competitive due to 
the stopped technological advancement.

There is no doubt that the production efficiency and 
financial performance of the oil and gas downstream 
and upstream companies rely directly on the engineering 
companies’ level of development or, more specifically, 
the technology content, i.e. innovation of their applied 
technological and economic solutions and quality of their 
implementation. But let’s try to answer the questions 
of where and by whom these technologies should be 
developed.

The government, represented by ministries and agencies, 
is an institution that can fund  long-term development of 
technologies similar to basic science. This was just the 

настоящее время рынок инжиниринговых 
услуг, а вместе с ним и инжиниринговые 

компании,  переживают “болезненный” переход из 
ранее выстроенной советской системы оказания 
инжиниринговых услуг через отраслевые институты, 
заказчиками  которых  являлось государство 
в лице министерств и ведомств, в систему с 
формирующимися рыночными отношениями между 
заказчиками и исполнителями в лице коммерческих 
предприятий с разным уровнем аффилированности 
и непрерывного поиска и адаптации бизнес-
моделей к текущим условиям рынка. Этот переход 
не мог не отразиться на бывшем некогда мощным 
инженерном потенциале, который фактически 
утрачен. За тот период произошло внедрение на 
российский рынок иностранных инжиниринговых 
компаний, особенно в тех проектах, где требовались 
высокотехнологичные решения. Это способствовало 
потери конкурентоспособности  российских 
инжиниринговых компаний, поскольку прекратилось 
развитие технологий.

Нет сомнений, что эффективность производств 
и финансовые показатели добывающих и 
перерабатывающих предприятий нефтегазового 
сектора напрямую зависят от уровня развития 
сервисных инжиниринговых компаний, а точнее 
сказать, от уровня технологичности, если угодно, 
инновационности, применяемых ими технико-
экономических решений и качеством их реализации. 
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Однако где и кто должен развивать технологии, 
попробуем ответить на этот вопрос.

Государство в лице министерств и ведомств является 
тем институтом, которое может финансировать 
развитие технологий в долгосрочной перспективе, 
подобно тому, как это делается в фундаментальной 
науке. Именно так все и было в советское время, 
когда научно-исследовательские работы (НИР) и 
проектно-изыскательские работы (ПИР) профильными 
министерствами и ведомствами заказывались в НИПИ 
(научно-исследовательских и проектных институтах). 
Именно в то время проектные организации получали 
сложные государственные заказы в виде НИР и ПИР, 
выполняли их, развивались и имели достаточные 
ресурсы и технологии для оказания комплексных 
услуг на высоком технологическом уровне. Когда 
советской системы не стало, были застойные 
времена, после которых мы утратили прежде мощный 
инжиниринговый 
потенциал, и 
теперь значительно 
уступаем 
глобальным 
иностранным 
инжиниринговым 
компаниям. В 
современное время 
ответственность за 
развитие технологий 
сосредоточилась в 
трех типах НИПИ с точки зрения их принадлежности: 
государственных НИПИ, НИПИ при ВИНК 
(вертикально-интегрированных нефтегазовых 
компаниях) и независимых НИПИ. 

С одной стороны, все компании понимают, что 
технологии – это основной средне-долгосрочный 
конкурирующий фактор, который гарантирует 
стратегию устойчивого роста компании и спрос 
на ее услуги. С другой стороны, для развития 
технологии требуются условия, созданные 
государством, и инвестиции для сокращения 
существенного отставания по сравнению с 
иностранными инжиниринговыми компаниями и 
опережения этих компаний. Условий для развития 
инжиниринга, созданных государством, в настоящее 
время недостаточно, хотя и нельзя сказать, что 
государство ничего не делает [Мантуров Д.В. 
«Развитие инжиниринга – важнейшая составляющая 
формирования инновационной экономики в 
России». – Вестник МГТУ им. Н.Э.Баумана, 2013.]. 
Однако проблемная область состоит в том, что 
существующие бизнес-модели инжиниринговых 
компаний и созданные государством условия 
противоречат стратегии долгосрочного развития 

case in the Soviet era when research and development 
(R&D) and engineering and survey were contracted to the 
research and design institutes (“NIPIs”) by the sectoral 
ministries and agencies. At that time the design agencies 
were awarded complex government contracts for R&D 
and engineering and surveys, delivered them, grew and 
had sufficient resources and technologies to provide 
integrated services at a high technology level. When the 
Soviet system ended there was a period of stagnation 
following which we lost a once strong engineering 
capacity and now we are significantly inferior to the foreign 
global engineering companies. In modern times the 
responsibility to develop technologies is centered around 
three types of NIPIs based on ownership - the government 
NIPIs, vertically integrated oil and gas companies’ («super-
majors») NIPIs and independent NIPIs.

On one hand, all companies perceive technology as a core 
mid-term component of competitiveness that guarantees 

a sustainable 
company growth 
and stable demand 
for its services. 
On the other 
hand, developing 
technology requires 
an environment 
created by the 
government and 
investment to close a 
measurable gap with 

the foreign engineering companies and leave them behind.

The environment created by the government is not 
sufficiently stimulating for engineering development at the 
moment, although it cannot be said that the government  
is not doing anything [Manturov D. V. Engineering 
Development Is Crucial Factor in Shaping Russian 
Economy of Innovation. Bauman Moscow State Technical 
University’s Bulletin, 2013]. However, the area of concern 
is that the existing business models of engineering 
companies and the government created environment 
clash with the long-term development strategy of these 
companies in their role as global players in the engineering 
market in competition with overseas players.

First, the services of the government-owned NIPIs from 
the days of USSR are engaged only by the ministries 
under public contracts. The super-majors are not willing 
to use the services of the government-owned NIPIs 
since they have their own research and development 
(R&D) and engineering centers within their boundaries 
as private companies that funnel the key engineering 
and R&D resources (around 80% of services are 
provided by the super-majors’ R&D and engineering 
centers).  
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этих компаний как глобальных игроков на рынке 
инжиниринговых услуг в условиях конкуренции с 
иностранными игроками.  

Во-первых, услугами оставшихся после СССР 
государственных НИПИ пользуются лишь 
министерства по государственным заказам. ВИНК не 
заинтересованы в услугах государственных НИПИ, 
поскольку в их собственных структурах имеются свои 
научно-технические центры (НТЦ) и инжиниринговые 
центры (ИЦ) в виде 
кэптивных компаний, где 
сосредоточены основные 
проектные и научно-
исследовательские 
ресурсы (около 80% услуг 
обеспечиваются НТЦ и 
ИЦ при ВИНК). Такая 
ситуация привела к тому, 
что государственные 
НИПИ не сталкиваются 
с реальными задачами, 
которые стоят у 
ВИНК, что привело к 
существенной деградации 
их компетенции. 
Они оказались вне 
современных инженерных 
проблем нефтегазового 
бизнеса. Поэтому 
государственные НИПИ не являются центрами 
развития технологий и комплексных инжиниринговых 
услуг.

Во-вторых, независимые НИПИ сосредоточены в 
основном на услугах для небольших добывающих 
нефтегазовых компаний, а также на типовых 
проектных работах, где они являются посредниками 
между НИПИ при ВИНК и государственной 
экспертизой. При этом в этих проектах 
инжиниринговая роль независимых НИПИ очень 
слаба, поскольку в этой ситуации все проектные 
решения принадлежат либо сильной инжиниринговой 
службе добывающих нефтегазовых компаний, либо 
НИПИ при ВИНК. Отсюда при проведении тендерных 
торгов независимые НИПИ конкурируют в основном 
за счет минимизации своих издержек и небольшой 
маржи, поэтому в предлагаемой стоимости своих 
услуг отсутствует инвестиции на свое развитие и 
развитие технологий. Такие компании стремятся 
к однотипным работам и сторонятся наукоемких 
высокотехнологичных задач. Однако российские 
подразделения иностранных сервисных компаний 
сфокусированы на решении специфичных задач, где 
требуются нестандартные/инновационные подходы. 
Стоимость данных решений может кратно превышать 

These circumstances have led to the government-owned 
NIPIs never dealing with the actual challenges faced by 
the super-majors, which substantially deteriorates their 
expertise. They were pushed to the brink of the today’s 
engineering challenges of the oil and gas business. In 
view of this, the government-owned NIPIs are not the 
focal points for developing technologies and integrated 
engineering services.

Second, the independent NIPIs are mainly centered on 

services for small oil and gas upstream companies and 
standard designs where they operate as intermediaries 
between the super-majors’ NIPIs and the state expert 
review. At that the engineering role of the independent 
NIPIs is utterly marginal since all engineering solutions 
belong to either a capable engineering department 
within an O&G upstream company or a super-major’s 
NIPI in these circumstances. Hence, when bidding, the 
independent NIPIs have a competitive edge in stripping 
down their cost and putting a small mark-up, that’s why 
the quoted price for their services includes no investments 
for their own development and technology development. 
These companies aim for the same type jobs and avoid 
knowledge intensive, highly technical tasks. However, 
the Russian offices of the overseas service companies 
are intent on solving specific tasks requiring the non-out-
of-the-box / innovative approaches. The cost of such 
solutions can exceed that of standard designs multifold 
so a super-major often engages the foreign NIPIs, thus 
investing into their development. 

Third, the super-majors’ NIPIs might seemingly assume 
their role in developing the technologies necessary in 
the medium / long term and create a talent pipeline of 
highly qualified engineering professionals, experts, or, 
in short, an engineering elite, within their companies 
that might develop and sustain technologies. However, 
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типовые проектные работы, поэтому ВИНК зачастую 
обращается за услугами иностранных НИПИ, тем 
самым инвестируя в их развитие.

В-третьих, казалось бы, НИПИ при ВИНК могли 
бы взять на себя функцию развития технологий, 
которые необходимы в среднесрочной/
долгосрочной перспективе и на своей базе взрастить 
высококвалифицированных технических специалистов, 
экспертов, одним словом, техническую элиту, которая 
могла бы осуществить развитие и преемственность 
технологий. Однако, все ВИНК, государственные и 
частные, нацелены на минимизацию своих издержек, 
как следствие, от этого страдает больше НИОКР, 
а НИПИ при ВИНК больше сосредоточены на 
задачах операционной деятельности добывающих 
предприятий, предпочтение отдает в пользу 
сиюминутных решений и не мотивированы в развитии 
технологий на среднесрочную/долгосрочную 
перспективу, которые не рассматриваются ими как 
долгосрочное конкурентное преимущество. А любое 
финансирование НИОКР воспринимается руководством 
как фактор, увеличивающий себестоимость добычи 
углеводородного сырья и снижающий конкуренцию на 
рынке конечных продуктов. 

Таким образом, российские НИПИ не занимаются 
активным развитием НИОКР без финансирования 
нефтегазовыми компаниями и государством, 
поскольку НИОКР требует долгосрочных инвестиций. 
Корпоративные НИПИ стремятся больше 
заимствовать технологии, решая свои операционные 
задачи, а независимые и государственные НИПИ 
из-за отсутствия заказов на НИОКР все больше 
фокусируются на типовых сервисных услугах для   
нефтегазовых компаний. Хотя именно независимые 
инжиниринговые компании могут являться 
драйвером развития технологий при стимулирующем 
инвестиционном климате, поскольку технологии 
– это их конкурентное преимущество на рынке 
инжиниринговых услуг, если их рассматривать как 
самостоятельный бизнес. 

Однако существуют высокие барьеры входа для 
независимых игроков на инжиниринговый рынок в 
части реализации крупных проектов нефтегазового 
строительства. Это связано, прежде всего, с 
монополизацией рынка, поскольку крупнейшие 
компании-заказчики предпочитают узкий круг кэптивных 
компаний, которые не дают им зайти на этот рынок и 
начать развиваться. Это снижает уровень конкуренции 
и препятствует развитию технологий независимыми 
компаниями. Поэтому сегмент независимых 
инжиниринговых компаний у нас развит слабо. 

Чтобы развиваться и вкладывать в технологии, 

both government-owned and private super-majors 
aspire reducing their expenses, therefore, R&D is the 
most affected while the super-majors’ NIPIs are more 
concerned with the operational tasks of upstream 
companies, opting for quick-fix tactics and discouraged 
to develop the medium / long term technologies which are 
not considered a long-term competitive edge by them. 
And any R&D funding is, in their management’s view, a 
factor increasing the hydrocarbon production cost and 
curbing competitiveness in the final product market. 

As a result, the Russian NIPIs do not proactively develop 
R&D without the O&G companies and government 
funding since R&D dictates a long-term investment.  The 
corporate NIPIs are more inclined to adopt technologies 
to untangle their operational challenges while the 
independent and government-owned NIPIs get more 
and more pinpointed on the standard services for O&G 
companies due to non-existing R&D contracts. Yet the 
independent engineering companies may be the driver 
for developing technologies in an invigorating investment 
environment since technologies are their competitive 
advantage in the engineering market if we regard them as 
independent businesses. 

Meanwhile there are many entry barriers for the independent 
players in the engineering market to implement the large 
O&G construction projects. This derives mainly from a heavily 
concentrated market, since the largest customers favor a 
narrow group of captive companies that impede their entry 
to the market and growth. It curbs competition and hinders 
the technology development by the independent companies. 
In view of this, our independent engineering segment is 
underdeveloped.

To grow and invest in technologies one should work 
under an EPCM framework and earn profit at every 
stage of creating (adding) value. The inadequate scale 
of independent companies’ business does not allow 
highly technical under a full-cycle business model, as 
an EPCM (Engineering, Procurement, and Construction 
Management) company. Basically, the Russian customer 
has no expertise in the field of engineering, construction 
and operation of O&G facilities aiming for the turn 
key services at the highest levels of risk for the EPCM 
contractor’s business and the lowest levels of risk for the 
customer. In view of this, only a full-cycle engineering 
company with financial stability, necessary equipment 
and manpower along with the capability to promptly 
mobilize these resources for the project can take on a 
complete work scope and the responsibility for its delivery. 
Only large captive, “non-market”, companies that have 
little motivation to develop technologies possess these 
characteristics while the modern, independent companies 
are prompted but do not possess such qualities which is a 
barrier to entry for them in the large projects.



62 ROGTEC

ИНЖИНИРИНГ

www.rogtecmagazine.com

необходимо работать в EPCM-формате и получать 
прибыль на всех этапах цепочки создания ценности 
(добавленной стоимости). Недостаточный масштаб 
бизнеса независимых компаний не позволяет им 
развиваться по модели компании полного цикла – 
EPCM- компании (Engineering, Procurement, Construction, 
Management). В основном, российский заказчик не 
обладает компетенциями в сфере проектирования, 
строительства и эксплуатации объектов нефтегазовой 
промышленности, стремится получить услуги “под 
ключ” при максимальных рисках для бизнеса EPCM-
подрядчика и минимальных – для заказчика. Однако 
взять на себя весь объем работ и всю ответственность 
за их выполнение может только инжиниринговая 
компания полного цикла, характеризующаяся 
финансовой стабильностью, наличием необходимой 
техники и специалистов, наряду с возможностью 
быстро мобилизовать эти ресурсы для выполнения 
проекта. Этими качествами обладают только крупные 
кэптивные компании, которые не “рыночные”  и 
слабомотивированные на развитие технологий, а 
современные независимые компании мотивированны, 
но этими качествами не обладают, и это является 
барьером входа для них на крупные проекты.

Таким образом, еще одна проблема независимых 
инжиниринговых компаний состоит в том, что их 
бизнес-модели ориентированы больше на получение 
крупных типовых EPCМ-контрактов с исчезающе малой 
долей новых технологий, однако малый масштаб их 
бизнеса не позволяет им гарантировать заказчику 
свою финансовую стабильность и реализацию таких 
проектов. Поэтому такие заказы отдаются крупным 
строительным компаниям при ВИНК. 

Подводя итог, хотелось бы отметить, что развитие 
российского инжиниринга в нефтегазовой сфере 
возможно через независимые инжиниринговые 
компании,  которые рассматривают инжиниринг 
как самостоятельный бизнес и мотивированы 
на развитие технологий с целью создания своих 
конкурентных преимуществ. Наилучшим вариантом 
развития независимых игроков инжинирингового 
рынка видится бизнес-модель, которая предполагает 
не фокусирование на крупных строительных EPCM-
проектах, а поиск и выбор высокотехнологичной 
мелкомасштабной ниши инжиниринговых услуг в 
EPCM формате, например услуги по проектированию 
и строительству малотоннажных СПГ (сжиженный 
природный газ) - и GTL-установок (Gas to liquid). 
Их реализация позволит получать опыт, прибыль, 
инвестируя ее на развитие и расширение масштаба 
своего бизнеса, чтобы обеспечить инвестиционную 
привлекательность и конкурентоспособность с 
крупными строительными компаниями при ВИНК 
и глобальными иностранными инжиниринговыми 

Another issue with the independent engineering 
companies is that their business models are more 
focused on winning the large standard EPCM contacts 
with a vanishingly small share of new technologies 
while the small scale of their business keeps them from 
assuring the customer of their financial stability and 
suitability for such projects. That’s why such contracts 
are awarded to the large construction companies of the 
super-majors.
To sum up, the development of the Russian engineering 
in the O&G field is possible through the independent 
engineering companies that see engineering as a stand-
alone business and aim for developing technologies to 
build their competitive edge. A business model that is 
not focused on the large construction EPCM projects 
but on the search for and selection of a high-tech small 
scale engineering niches under the EPCM framework, 
e.g., design and construction of  small LNG (liquefied 
natural gas) and GTL (gas to liquid) units, is perceived 
as the best growth opportunity for the independent 
players in the engineering market. Implementation will 
bring new experience and profit to invest into business 
growth and expansion to ensure investment prospects 
and a competitive edge for the large construction 
companies of the super-majors and the global overseas 
engineering companies in the field of high-tech 
challenges. But there are still some issues with the lack 
of experience in implementing such projects. As such 
the project accomplishment should capitalize on the 
foreign engineering companies’ relevant experience 
and be participated by the small innovative businesses 
of the academic institutions. This will integrate foreign 
and domestic technologies and world-class project 
management experience in the small projects, build 
knowledge databases, introduce the best cutting edge 
practices and technologies thus building momentum 
for aggressive growth and consolidation of Russian 
companies and their coming to the market of the large 
EPCM projects.

компаниями в области высокотехнологичных задач. 
Однако существуют еще определённые проблемы 
с недостаточным опытом в части реализации 
таких проектов. Поэтому такие проекты должны 
реализовываться с участием опыта зарубежных 
инжиниринговых компаний, которые имеют опыт 
в этом сегменте рынка, а также с участием малых 
коммерческих инновационных предприятий 
при академических институтах. Это позволит 
интегрировать зарубежные и отечественные 
технологии и опыт проектного управления мирового 
уровня на небольших проектах, накоплению банков 
знаний, внедрению передовых лучших практик и 
технологий, за счет чего может быть обеспечен 
агрессивный рост и укрупнение российских компаний 
и выход их на рынок крупных EPCM-проектов.


